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Przed 
ewaluacją

2 projekty MSCA-IF – failed

2 projekty ITN – failed

1 projekt ITN – in prep

Stypendium na zagraniczne staże podoktorskie –
FNP Kolumb – 2008 - na roczny staż w Ecole
Polytechnique Fédérale de Lausanne (Szwajcaria)





Kryteria 
ewaluacji

Excellence

Impact

Implementation



Excellence

• jakość i nowatorskość badań;
• działania szkoleniowe w projekcie;
• osiągnięcia badacza (Researcher), opiekuna naukowego 

(Supervisor) i ich interakcji.



NOVELTY …

Excellence



Excellence



Excellence



Excellence



Jak oceniane jest Curriculum Vitae w ramach 
kryterium 1.4?

• Ocena osiągnięć, wyniki i potencjał w odniesieniu do proponowanych 
badań, aby ocenić potencjał badacza do osiągnięcia dojrzałości 
naukowej/niezależności podczas stypendium.
• Liczba publikacji jest tylko jednym aspektem Curriculum Vitae i w 

niektórych przypadkach może nie być dobrym wskaźnikiem 
doświadczenia naykowca (np. należy rozważyć również pracę w sektorze 
prywatnym, opatentowane wyniki badań itp.). 



IMPACT

Upowszechnianie oznacza udostępnianie wyników 
badań potencjalnym użytkownikom.

Natomiast eksploatacja to wykorzystanie wyników do 
celów komercyjnych lub w kształtowaniu polityki 
publicznej.

Komunikowanie projektu: Beneficjenci muszą promować 
działanie i jego wyniki poprzez dostarczanie 
ukierunkowanych informacji wielu odbiorcom (w tym 
mediom i opinii publicznej) w strategiczny i skuteczny 
sposób.



IMPACT - odnosi się do wpływu na rozwój kariery naukowca oraz działania 
upowszechniające i komunikacyjne



IMPLEMENTATION - dotyczy jakości planu pracy, w tym przydziału 
zadań i zasobów oraz zarządzania projektem



· build on previous research results
(improved quality of results) 

· encourage collaboration and avoid
duplication of effort (greater efficiency) 

· speed up innovation (faster progress
to market means faster growth) 

· involve citizens and society (improved
transparency of the scientific process). 

OPEN ACCESS



Sugestie dla recenzentów

• Przeczytaj wniosek i dokonaj niezależnej oceny: - bez omawiania jej z nikim 
innym, z wyjątkiem Vice-Chair (jeśli to konieczne).
• Zgodnie z przedłożonym projektem – nie z punktu widzenia potencjału, jeśli 

miałyby zostać wprowadzone pewne zmiany, ani przez odwiedzanie stron 
internetowych, które mogą być wymienione we wniosku.
• Oceń wniosek pod kątem trzech kryteriów oceny.
• Skomentuj każde kryterium. Podaj wypunktowaną listę „mocnych i słabych 

stron” dla każdego kryterium (doskonałość, wpływ i wdrożenie).
• Wyjaśnij niedociągnięcia, ale nie rób zaleceń.
• We wszystkich przypadkach secondment musi być wykonalne i korzystne 

dla naukowca oraz zgodne z celami projektu.



Ocena 
wniosku

Wniosek w obecnej formie; 

Specyficzne dla odpowiedniego kryterium 
odnoszącego się do każdego podkryterium;

Jasne, rzeczowe i zwięzłe; 

Zgodna z przyznaną punktacją, która musi 
odzwierciedlać mocne i słabe strony;



Przykłady odpowiednich i nieodpowiednich komentarzy



Consensus report – Rapporteur/Sprawozdawca

• jasna ocena wniosku w oparciu o jego zalety, wraz z przykładami;
• jasne informacje zwrotne na temat mocnych i słabych stron wniosku, 

o odpowiedniej długości i we właściwym tonie;
• wyjaśnienie niedociągnięć, ale bez zaleceń.
• MOCNE STRONY (z mocnych punktów, z którymi zgadzają się wszyscy 

trzej eksperci - bez powtórzeń!).
• SŁABE STRONY (tj. słabe punkty, co do których wszyscy trzej eksperci 

są zgodni – bez powtórzeń!).
• Rozbieżności w komentarzach itp.



Final consensus report
• komentarze wyrażają mocne i słabe strony;
• komentarze są zwięzłe;
• znaczenie komentarzy jest jasne;
• nie udziela się naukowych „doradztw” ani zaleceń dotyczących ulepszenia wniosku;
• płeć, imię i nazwisko, narodowość (itp.) wnioskodawcy nie są wymienione;
• nie ma negatywnych uwag dotyczących osób, miejsc, narodowości, kultur czy krajów.
• w trakcie i po fazie konsensusu wiceprzewodniczący sprawdza uczciwość, obiektywność i 

dokładność oceny oraz upewni się, że proces jest zgodny ze wszystkimi obowiązującymi 
zasadami.

• po osiągnięciu porozumienia w sprawie komentarzy sprawozdawca proponuje punktację 
do dyskusji



Scores - weight

EXCELLENCE - 50 % IMPACT - 30 % IMPLEMENTATION 20 %





Jaka nie powinna być recenzja?
• Podsumowanie wniosku;
• Za krótka, za długie, nieodpowiednie/niepoprawne;
• Stwierdzenia kategoryczne/ogólne, niewłaściwie zweryfikowane, takie jak „brakuje” lub 

„nie podano” lub „nie występuje” lub „nie ma pokrycia materiałowego…”. Zamiast tego 
użyj „niejasny”, „nieodpowiedni opis”, „niewystarczająco uzasadniony” itp.

• W oparciu o założenia: jeśli propozycja jest niejasna w ważnych aspektach, należy to 
odzwierciedlić w komentarzach i punktacji;

• Komentarze niezwiązane z danym kryterium;
• Odniesienia do szczegółów, które mogą łatwo doprowadzić do faktycznego błędu, np. 

numery stron, kwoty itp.



Jaka nie powinna być recenzja?
• Dążenie do wydawania zaleceń lub udzielania porad dotyczących ulepszenia propozycji;
• Odniesienie do tej samej słabości według różnych kryteriów;
• Sprzeczne mocne i słabe strony stwierdzeń;
• Dyskryminująca lub niepoprawna politycznie; 
• Stosowanie wyrażenia „zdolność operacyjna” w CR (zamiast tego należy odnieść się do 

brakujących aspektów zgodnie z kryteriami (np. wdrażana infrastruktura);
• O zagadnieniach etycznych.



Dyskusje w trakcie ”Consensus phase”

• Wyważone opinie,
• Konsensus był zwykle łatwy do 

osiągnięcia,
• Bardzo wiele opinii było zbieżnych,
• Zdarzają się ostre opinie,
• Brakowało irracjonalnych ocen,
• Doskonałe projekty są oczywiste,
• Duża pomoc i korekta Vice-Chair.



Refleksje z 
pracy 
eksperta 
MSCA

Duże wyzwanie – 10-12 projektów,

Potrzeba dobrej organizacji czasu,

W rzeczywistości trzeba przestać zajmować się 
innymi obowiązkami,

Zmiana sposobu myślenia – kwiecisty język 
trzeba przełożyć na bardzo sformalizowany 
język oceny projektu – pomoc Vice-Chair. 



Refleksje z 
pracy 
eksperta 
MSCA

• Duża szansa obserwacji doskonałych projektów,
• Szkolenie z pisania grantów,
• Bardzo istotnym atutem jest silny ”supervisor”
• Researcher powinien posiadać kilka publikacji w 

dorobku,
• Projekt powinien być „nowatorski” – ten aspekt 

wniosku jest bardzo ważny,
• Plan działań w projekcie powinien być niezwykle 

dobrze zaplanowany,
• Tylko doskonały grant może mieć szansę 

finansowania,
• Większość projektów nie ma szans na 

finansowanie,
• Jak pisać doskonałe granty?



Dziękuję za uwagę


